Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 17 minutos) 


-La Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión tiene a consideración la Carpeta N* 
1027/2007, referida al derecho a la identidad de género, cambio de nombre y sexo registral. Además 
del proyecto de ley presentado por el Ministerio de Educación y Cultura, existe uno, con exposición de 
motivos, de las señoras Senadoras Dalmás, Percovich y Xavier, y de los señores Senadores Couriel, 
Bentancor y Michelini. Debo señalar que la Dirección General del Registro de Estado Civil no remitió 
ningún informe con respecto a la consulta efectuada. Por lo tanto, teniendo en cuenta el tiempo que 
hemos esperado por ese informe, si los señores Senadores están de acuerdo, creo que a esta altura 
tendríamos que seguir adelante con el análisis de la iniciativa. 


SEÑORA PERCOVICH.- En la sesión pasada estuvimos hablando bastante sobre el tema y 
adelantamos algunas consideraciones en base a propuestas efectuadas por distintos integrantes de la 
Comisión. En consecuencia, pienso que ahora tendríamos que tomar decisiones sobre las propuestas 
que se han planteado. 


El artículo 1% fue aprobado por unanimidad con su redacción original... 


SEÑOR ANTÍA.- Perdón, en la sesión pasada no discutimos nada; lo que hicimos fue mantener una 
conversación fuera de micrófono en un tono informal. Eso quedó claro, y como no había quórum - 
recién se alcanzó a último momento- decidimos hablar de algunos puntos e, incluso, fue la primera vez 
que tocamos el tema de los menores. 


En mi opinión, este es un proyecto de ley que debería ser analizado porque faltan muchos 
temas importantes que discutir. Antes de ponerlo a votación, tendríamos que hacer un repaso general. 


SEÑORA XAVIER.- Pero ya habíamos votado algunos artículos. 
SEÑOR ANTÍA.- Sí, pero en dos o tres artículos hay temas de fondo que deben ser discutidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que tuve necesidad de faltar las dos últimas sesiones, pero he 
seguido el trabajo de la Comisión mediante las versiones taquigráficas. Por ejemplo, en la sesión 
pasada el señor Senador Antía termina diciendo: “No recuerdo en qué quedó el tema en cuanto a los 
menores; los medios de prensa nos han preguntado al respecto. Planteo que tengamos aquí una 
discusión informal en ese sentido”. Pero también están los artículos 3* y 5% sustitutivos, presentados 
por el señor Senador Long, que son realmente importantes. Entonces, creo que podríamos hacer una 
revisión, empezando por el artículo 1%, para el cual nadie presentó una redacción alternativa, y que ya 
está aprobado. 


SEÑORA PERCOVICH.- Personalmente, considero que no debemos seguir discutiendo esta iniciativa 
en su conjunto, porque de esa forma hablamos de generalidades o abordamos artículos que se 
encuentran al final. Por lo tanto, me parece que sería bueno rediscutir si se hace una revisión del texto 
artículo por artículo y ver, en cada caso, si se votan -con o sin modificaciones- o no. Creo que el mejor 
método de trabajo sería ese y no seguir haciendo consideraciones generales, como en el caso de los 
adolescentes, que figura en un artículo muy específico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, estimo que como hasta último momento se estuvieron 
presentando artículos sustitutivos, se podría repasar todo el proyecto de ley y aprobar los artículos en 
los que estamos todos de acuerdo o cuentan con el voto mayoritario de la Comisión. 


SEÑORA XAVIER.- En ese caso, se debería pedir la reconsideración de los artículos que ya fueron 
votados como, por ejemplo, el 1%, el 2* y el 4", este último aprobado según la propuesta del Ministerio 
de Educación y Cultura. 


SEÑOR LONG.- En lo que a mi respecta, tengo la siguiente impresión. En primer lugar, entiendo que 
la Comisión ha abordado el tema con la seriedad que corresponde, le ha dedicado tiempo y ha 
intentado recoger diversas visiones. En segundo término, creo que todas las Bancadas han realizado 
aportes para que la iniciativa salga lo mejor posible. Por último, estimo que se trata de un tema 
complejo sobre el que hay visiones diferentes, que pueden aparecer cuando se hace la relectura de 
algunos aspectos, que fue lo que me sucedió con respecto al artículo 1%. Como es difícil y complejo 
llegar a una solución consensuada sobre este proyecto de ley que hemos tratado con la debida 
profundidad para encontrar la mejor solución posible, creo que debemos ir votando cada uno de los 
artículos, sin perjuicio de que algunos de ellos pueden requerir más atención que otros. 
Probablemente, en unos cuantos casos no va a ser posible encontrar coincidencias, pero esa es la 
situación que tenemos. 


SEÑORA XAVIER.- Formulo moción para que comencemos de nuevo y se reconsideren los artículos 
que ya fueron votados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se va a votar si se reconsideran los artículos que ya fueron 
votados. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 1*. 


SEÑOR LONG.- Debo decir que la definición que establece este artículo no me conforma. Aquí se 
determina que la identidad de género estaría definida por lo que la persona siente ya que el artículo 
dice: “identidad de género, entendida ésta como aquella sentida como tal por la persona 
independientemente de cuál sea su sexo biológico, genético, anatómico, morfológico, hormonal, de 
asignación u otro.” En mi opinión, una cosa es atender ciertas situaciones que se han planteado, en las 
que hay un problema o una contradicción entre el sexo biológico y el anatómico o, por ejemplo, en los 
casos de reasignación que generan efectos particulares, y otra es que pueda acceder a este derecho 
cualquier persona que tenga características definidas en todos los campos anteriormente 
mencionados. Considero que esto debería apuntar a un criterio unívoco -dentro de lo humanamente 
posible- y que cuando una persona plantee el cambio de sexo, esto esté avalado por un conjunto de 
elementos objetivos que sean el resultado de determinados estudios técnicos. Pienso que no es 
aceptable que una persona, que presente un conjunto de elementos claros en cuanto a su sexo, pueda 
acceder a este derecho por el simple hecho de que manifieste que siente en contrario. Me interesa 
dejar esta constancia en cuanto a que esta es mi posición al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el mismo sentido de lo expresado por el señor Senador Long, quiero 
manifestar que la redacción del artículo 1% no me conforma. Digo esto porque considero contradictorio 
que a una persona se le pueda dar una identidad de género diferente a la que sus órganos sexuales 
evidencian, por el simple hecho de que se siente diferente a lo que la naturaleza indica. En mi opinión, 
el artículo 1% es muy claro en cuanto a que no importa lo que la naturaleza le ha dado a cada persona, 
que se manifiesta por sus órganos sexuales y de reproducción, sino que lo que se pone de relieve es lo 
que la persona quiere ser y si se siente hombre o mujer, como si se pudiera modificar lo que la 
naturaleza ha hecho en forma voluntaria. De esta forma estaríamos afirmando que la naturaleza no 
importa y, por tanto, concluyo diciendo que si una persona se realizó una intervención y cambió su 
sexo, también debería cambiar su identidad, pero si no lo hizo, ese derecho es muy discutible. 


SEÑORA DALMÁS.- En mi humilde opinión, creo que los señores Senadores preopinantes están 
confundiendo el concepto que establece el artículo 1%. Allí no se alude a una metodología de 
validación, sino al reconocimiento de un derecho que la realidad nos ha traído sobre la mesa y que no 
es un invento nuestro: que hay personas que nacieron con un sexo biológico y una morfología que no 
condice con su manera de sentir con respecto a la vida, a su personalidad y a su conducta; esto es una 
realidad. Frente a ello, decimos que tienen derecho a sentirse así y, por lo tanto, a tener esa identidad. 
Los mecanismos a través de los cuales luego se otorga esa identidad que se adecua a una realidad 
determinada, vienen después. A mi juicio, insisto, a través del artículo 1% se establece el derecho a 
desarrollar la personalidad que se quiera, es decir, a tener otra identidad en el caso de aquellas 
personas en que su forma de ver las cosas, sus sentimientos, su desarrollo y su conducta no coinciden 


con la realidad física y morfológica. No estamos inventando una realidad, sino atendiendo un hecho 
que existe. Por lo tanto, más allá de que podría haber una redacción más acorde  -aunque en este 
momento no la veo- creo que lo importante es establecer el derecho a que eso exista y que las 
personas, que incluso no conforman un contingente muy alto de la humanidad -pero, repito, existen- 
tienen derecho a hacer coincidir su identidad con esa realidad. Después, cómo se llega a eso, es otra 
cosa. 


Ahora bien, si de fondo no queremos reconocer ese derecho, estamos en otra situación. No 
sé, entonces, si lo que estamos discutiendo es eso, es decir, si existe o no el derecho, o si no debería 
existir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra a la señora Senadora Xavier, me gustaría hacer la 
siguiente reflexión con respecto a lo señalado por la señora Senadora Dalmás. 


Es cierto que el proyecto persigue evitar la discriminación y de eso no hay ninguna duda. De 
todas maneras, creo que la posibilidad del cambio de identidad, sin previo cambio de sexo, puede 
generar problemas en las relaciones sociales. Estoy consciente de que esto tiene que ver con la 
discriminación, pero de acuerdo con el proyecto, una persona podría mantener el sexo masculino y 
adquirir una identidad femenina, es decir, partida de nacimiento, cédula de identidad y pasaporte e, 
incluso, hasta contraer matrimonio con una persona sin que éste conozca necesariamente su 
verdadera identidad, o sea, su verdadero sexo. Creo que el proyecto prioriza la idea de que el género 
deriva exclusivamente de los sentimientos de la persona y no de los datos de la realidad, de la propia 
naturaleza del individuo, o sea, del sexo y de otros aspectos. Quiere decir que consagrar en una ley 
esta posibilidad, podría resultar contraproducente; incluso, no importaría en absoluto el sexo de la 
persona sino lo que siente que es, ya que a partir de allí la ley habilitaría un cambio de identidad. 
¿Cuántas personas cambiarían su identidad manteniendo el mismo sexo? Creo que hay una confusión 
entre lo que se puede llamar orientación sexual y la identidad. Me parece que no es lo mismo. Esto lo 
digo a título personal y pienso que la iniciativa habrá que estudiarla. Comprendo el espíritu de la ley y 
la intención, pero me parece que hay que modificar la redacción de algunos artículos y hacer algunas 
precisiones conceptuales. 


SEÑORA XAVIER.- Comparto lo planteado por la señora Senadora Dalmás, y confieso que estaba 
algo confundida, porque percibía una diferencia entre los fundamentos del señor Presidente y del señor 
Senador Long. Por lo que entiendo, el fundamento del señor Presidente -que obliga a la transformación 
quirúrgica para que los otros supuestos se puedan dar- podría llegar a admitir algún tipo de redacción 
en la que quedara claro que es un derecho y se estableciera alguna combinación de condiciones. Yo 
no creo que haya que establecer esa exigencia, pero es una posición que admite el derecho a la 
identidad de género con diferencias en las condicionantes. 


En cambio, el señor Senador Long habla de razones objetivas y hace referencia a que las 
condicionantes subjetivas no deberían ser consideradas para el marco legal. Por mi parte creo que, 
justamente, la subjetividad es parte de esta definición de género, que es una construcción cultural. Si 
nos remontamos a la época de los romanos, sabemos que podían tener enormes variantes con 
relación a cómo vivían su sexualidad, pero las construcciones culturalmente se van dando y difieren 
según las épocas. Parece mucho menos bárbaro para la felicidad de las personas identificar 
condiciones objetivas y subjetivas en las que desarrollan su personalidad y ver de qué forma proteger, 
como Estado, los derechos de quienes pueden vivir su sexualidad de una manera diferente a la forma 
en que podemos vivirla algunos -quizás no todos- de los que estamos en esta habitación en este 
momento. 


Entonces, no tengo inconveniente en pensar alguna redacción para tratar de dar una solución 
a un problema de esta naturaleza que, según se estima, afecta a 3.000 compatriotas. Y esto me 
reafirma en lo que decía la señora Senadora Dalmás: nosotros no estamos inventando una situación. 
Podemos reconocerla, podemos decir que no existe o podemos decir que existe pero que no 
reconocemos que estas personas tengan el derecho que plantean. De manera que hay temperamentos 
diferentes frente a la situación, y nosotros los escuchamos. Personalmente, me gustaría que 
encontráramos una redacción de consenso; lo hemos dicho en otras instancias en las que hemos 
discutido este proyecto. En definitiva, es cierto que no son pocos -son 3.000- pero con relación a los 
3:000.000 de habitantes que tiene nuestro país, es un porcentaje menor; entonces, muchas veces al 
resto de las personas les cuesta reconocer la situación y ponerse en el lugar del otro. Pero los 
Legisladores debemos, justamente, ponernos en el lugar de los demás, y creo que esto se logra 


cuando legislamos desde una óptica del reconocimiento de los derechos. La realidad podrá afectar a 
unos o a otros, pero la idea es que, en definitiva, todos se sientan amparados por un Estado que no los 
desconoce. 


Me gustaría lograr un avance legislativo en este tema, pero como sé que es lo suficientemente 
difícil y complejo y que hemos discutido durante tantos días, no tendría inconveniente en seguir 
haciéndolo con el fin de encontrar una fórmula de consenso. Pero la cuestión es saber si teniendo en 
cuenta el proyecto de ley en su totalidad, hemos llegado a un punto tal en el que no va a haber un 
mínimo de consenso entre los integrantes de esta Comisión porque, como es obvio, eso divide las 
aguas. 


Por lo tanto, considero que tenemos que  sincerar el debate y buscar alternativas que 
contemplen el mayor espectro posible de esta Comisión. En suma, estoy abierta a buscar alternativas 
posibles, pero con el objetivo de que tengamos una ley que dé marco legal a una situación como la 
que está planteada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como saben los integrantes de esta Comisión, mi estilo siempre fue el de 
buscar soluciones y no entorpecer, sin fundamento, las cosas. Nadie puede negar que este proyecto de 
ley está inmerso en la opinión pública de nuestro país -lo cual confieso que me sorprendió- y eso se 
puede comprobar si durante las mañanas se escucha algún programa radial, lo cual no hago 
frecuentemente. Inclusive, este fin de semana he recorrido algunos departamentos del interior y he 
constatado que este tema es polémico y que la gente está esperando una decisión al respecto; la ley 
es una necesidad y tiene una enorme importancia. Sé que es muy difícil encontrar una fórmula que a 
todos nos resulte viable, pero existe buena disposición por parte de todos los miembros de la Comisión 
que, además, han trabajado admirablemente bien. De cualquier manera, sea cual sea la posición, 
vamos a tratar de que se resuelva antes del receso. 


SEÑOR LONG.- La intervención de la señora Senadora Xavier tiene dos partes. Por un lado, brindó 
sus opiniones que, obviamente, fueron dadas bajo su responsabilidad -tiene todo el derecho de 
hacerlo-; y por otro, hizo una interpretación sobre lo que yo habría dicho hace unos minutos, con la que 
no estoy de acuerdo porque no fue adecuada a mis expresiones, lo cual no me deja para nada 
satisfecho. 


SEÑORA XAVIER.- Nose enoje, señor Senador. 


SEÑOR LONG.- No me enojo; hago esta aclaración porque la señora Senadora hizo una 
interpretación libre de mis palabras que no refleja lo que yo pretendo decir. 


Por lo tanto, voy a insistir en el concepto. Tal como dije en esta misma Comisión -si no, que 
se busque en la versión taquigráfica- hay determinadas situaciones reales con respecto a las que, 
como Legisladores, es nuestro deber -más allá de lo que cada uno pueda pensar sobre cualquier 
situación que se plantee acá o en otro momento- colaborar en arbitrar soluciones. Además, cualquiera 
sea el número de casos que se den -sean 3.000, 300, 30 ó 1- es necesario que se encaren y analicen. 
El hecho de que sean pocos o muchos, para mí no hace la diferencia. 


Por otra parte, hay situaciones -por ejemplo, el caso de una persona que tiene una cirugía de 
reasignación sexual- en las que se plantea una particularidad que, sin duda, la ley debe recoger de 
alguna forma y contribuir a solucionar. Asimismo, hay otras personas que aun no teniendo una cirugía 
de reasignación sexual, en lo que tiene que ver con su sexo, presentan determinadas complejidades y 
contradicciones, porque no tienen claramente definida una situación, sino que enfrentan problemáticas 
relativamente complejas. Entiendo que la ley tiene que ayudarlas a que, por sí mismas, puedan 
resolver su situación haciendo uso de lo que la norma establece. 


En todo momento nos referimos a circunstancias que, de alguna forma, pueden ser 
analizadas en forma objetiva y sobre las cuales se puede adoptar una resolución; alguien tiene que 
decidir y nosotros hemos planteado que lo haga la Justicia. 


El Ministerio de Educación y Cultura no está lejos de nuestra visión, puesto que entiende que 
hay que constituir un equipo técnico que tendrá que elaborar un informe técnico basado, entre otras 
cosas -esto está enfatizado muy claramente- en el testimonio de los profesionales que han atendido 
desde el punto de vista social, mental y físico a la persona. Quiere decir que está hablando de 
determinados casos bastante objetivos, como el de una persona que está recibiendo atención 
sicológica, física, psiquiátrica o del orden que sea por parte de profesionales, que podrán atestiguar y 
demostrar que efectivamente estamos ante una situación particular que, a mi juicio, la ley debe tender 
a contemplar. Creo que, en ese sentido, hay una coincidencia bastante importante respecto a la 
postura del Ministerio de Educación y Cultura. 


Luego, una relectura de la norma muestra que la definición que figura en el artículo 1* 
establece claramente, como concepto básico y único, que el sexo está definido por lo que aquella 
persona siente. Por supuesto, todos sabemos que los sentimientos son cambiantes a lo largo de la 
vida, de modo que no me parece un criterio sólido para un tema sustancial. Además, la persona puede 
cambiar sus sentimientos con frecuencia a lo largo del tiempo y, a mi entender, esa no es la situación 
sobre la que tenemos que resolver. Me parece que primero debemos atender las situaciones 
emblemáticas -que así son consideradas por la opinión pública- de personas que en forma objetiva 
tienen definido un sexo distinto al que originariamente se les asignó o, al menos, presentan un tema 
confuso y complejo que pretenden aclarar y resolver a través de este proyecto de ley. 


Espero que ahora sí haya quedado clara mi posición. No nos cerramos en absoluto a que 
algún caso quede contemplado, porque sabemos que hay un amplio espectro en este sentido, pero nos 
parece que, en todo momento, la resolución o el dictamen por el cual se subsane esta situación debe 
basarse en los estudios y las opiniones de los profesionales, en el informe técnico, y no en los 
sentimientos de esa persona, que si bien son muy valiosos, se supone que están originados en 
realidades que está viviendo. De lo contrario, estaríamos frente a una situación cambiante cada tanto 
tiempo, pero creo que tampoco es lo que acá estamos procurando resolver. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comparto lo que señalaba la señora Senadora Dalmás en cuanto a que en el 
artículo 1% estamos definiendo un derecho y así está redactado; allí no se establecen los requisitos por 
los cuales se permite el cambio del nombre registral. Si tenemos en cuenta las dudas que se han 
presentado, por lo menos por parte del señor Senador Long, estimo que los otros artículos, en los que 
se definen los requisitos y los procedimientos, son los que importan. Creo que el señor Presidente ha 
señalado otro elemento en cuanto a que de cualquier manera debería haber un cambio quirúrgico. 


Quizás, frente a las dudas, habría que pensar en una alternativa para la creación o 
reconocimiento del derecho, algún texto que conformara al señor Senador Long y a todos los miembros 
de la Comisión, más allá de que, reitero, la construcción de una identidad de género es cultural. Uno 
puede tener un sexo, hormonas o un físico que no se corresponda con la construcción cultural que 
hace, de acuerdo con el entorno, las experiencias, etcétera. De todas formas, podemos ponernos de 
acuerdo en el sentimiento para expresarlo de otra manera. Me parece que sería bueno traer 
alternativas que mejoraran la redacción que refiere al reconocimiento del derecho a tener una 
identidad; en todo caso, el señor Senador Long puede hacerlo. Si no reconocemos el derecho, ¿cómo 
hacemos para defender ese bien jurídico en la ley? Después definiremos cómo vamos a defenderlo, 
cuáles serían los requisitos, los procedimientos y las institucionalidades para llevarlo a cabo. Tal vez lo 
mejor sería definir más claramente ese reconocimiento del derecho. Me parece mucho más viable que 
el señor Senador Long piense en una alternativa que todos podamos analizar, porque la propuesta del 
señor Senador Amaro va un poco más allá, ya que la posibilidad de hacer la modificación, aun sin 
realizar la operación de cambio de sexo, es un poco más limitante. Es lo que sucede actualmente y, al 
no existir un marco legal, los jueces pueden estar de acuerdo o no en otorgar el cambio de registro. 


Me parece que sería bueno pensar en una definición más ajustada. 


SEÑOR LONG.- Puedo intentar encontrar alguna alternativa, pero como dije al comienzo de la reunión, 
no quiero frenar la resolución de este proyecto de ley; si hay voluntad mayoritaria de votarlo, que se 
haga y se siga adelante. Creo que se ha dado una buena y profunda discusión entre todos, con la que 
coincidiremos o no, pero tampoco quiero que se eternice un tema que tal vez no es tan sencillo. En 
primera instancia, no veo claro cómo se puede cambiar esto sin hacerlo de forma sustancial. Nosotros 
traeremos una alternativa para la próxima sesión y, si no hay acuerdo, se votará y listo. 


SEÑORA DALMÁS.- Probablemente -es una simple sugerencia- la redacción de este proyecto de ley 
se simplificaría si analizáramos qué se define como identidad de género, porque me parece que es a 
partir de esa coma, donde dice: “entendida ésta como aquella sentida como tal”, que está el quid de la 
diferencia. 


Tal vez podríamos lograr una formulación un poco más general, no tan precisa, porque, en 
definitiva, como bien dijo el señor Senador Long -al igual que todos los que aquí estamos- lo que 
queremos es dar la posibilidad del cambio registral de sexo para ese número limitado de personas que 
viven esa realidad. También coincido con la señora Senadora Xavier en el sentido de que hay que ver 
si podemos llegar a un acuerdo y votar esta ley, es decir, si nuestros esfuerzos caerían en tierra fértil. 


Creo que lo importante es eso, porque todo lo que tiene que ver con qué es lo que incluye el 
derecho, la descripción de cómo se produce, qué es identificación de género propia o la consonancia 
entre la identidad, el nombre y el sexo señalado en los documentos, es algo más genérico y común a 
todos. Tal vez la redacción alternativa podría darse a partir de la definición. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero hacer una propuesta concreta y es que la asesora legal del señor 
Senador Long y la mía se junten y piensen cómo definimos ese bien jurídico. Creo que lo mejor sería 
llegar a un acuerdo; si no lo logramos, veremos. 


Hay que tratar que todos estemos de acuerdo con los procedimientos, para dar garantías a la 
posibilidad de hacer ese cambio registral. En ese sentido, nosotros habíamos visto que, en general, 
estábamos mucho más de acuerdo en que fuera para los uruguayos y las uruguayas y no en eliminar 
esa característica que estaba en la propuesta del segundo proyecto. 


Por otro lado, me parece que, por su importancia, los requisitos tienen que estar antes de los 
procedimientos y las disposiciones que tienen que ver con a quién le corresponde generarlos. A su vez, 
estábamos de acuerdo con la propuesta del Ministerio de Educación y Cultura en cuanto a que quede 
claro que se trata del nombre propio y la forma en que los equipos técnicos tienen que actuar. En lo 
que el Ministerio pone como articulo 4* se incluye la posibilidad de que no sea necesaria la operación, 
pero eso podría ser un tema de decisión de cada Legislador. 


Asimismo, quiero decir que nosotros estamos de acuerdo con la propuesta que el señor 
Senador Long hace al artículo 5” respecto a que quede la constancia al margen. 


En definitiva, creo que podemos ir viendo cuáles son las propuestas que se adecuan más, 
para que el proyecto sea aprobado con el mayor apoyo posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay algunos artículos que se podrían aprobar hoy. 


SEÑORA XAVIER.- Vamos a tener una instancia de búsqueda de consenso, por lo que, en lo personal, 
no forzaría una votación en el día de hoy. Me parece que existe voluntad, precisamente, en buscar ese 
consenso, por lo que nos daríamos un plazo hasta la semana próxima. Tampoco planteo algo “sine 
die”. 


SEÑORA DALMÁS.- No entendí el argumento por el cual se replantea la legitimación para las 
personas de nacionalidad uruguaya. ¿Por qué hacer esa precisión? Tal vez entendí mal, pero creo que 
la señora Senadora Percovich reivindicaba eso. 


SEÑORA PERCOVICH.- El Ministerio de Educación y Cultura eliminaba lo relativo a la nacionalidad 
uruguaya y, en realidad, la propuesta era para que hubiera posibilidades de cambio de nombre para 
uruguayos y uruguayas. De lo contrario, esto se podría prestar, de repente, para un turismo, de 
“cambio de nombre”; esa era nuestra visión. 


(Se suspende momentáneamente la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejaríamos esto para el próximo lunes. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 3 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


